Barlinek 17.03.2026 r.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej
w Barlinku

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w zataczeniu przekazuje projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Osrodka Pomocy Spolecznej wraz z uzasadnieniem z prosba
o skierowanie na najblizsza Sesj¢ Rady Miejskiej.

Paulina Hes



UCHWALA NR ..cccvvvveeene
RADY MIEJSKIEJ W BARLINKU
z dnia

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢
Osrodka Pomeocy Spolecznej w Barlinku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz 1691) uchwala sie, co
nastgpuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w
Barlinku wniesiong przez osobg fizyczng zarejestrowang pod numerem 3607, uznaje si¢ skarge
za bezzasadng z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do
niniejszej uchwaty.

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Barlinku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi i przekazania tre§ci niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem oraz pouczeniem o treSci art. 239 kpa.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.1691) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$¢ burmistrza i kierownikéw gminnych jednostek administracyjnych nalezy do rady

miny.
i Dnia 25 lutego 2026 r. do Rady Miejskiej w Barlinku wptyneta skarga wniesiona przez
osobe fizyczna, na dziatalno§é¢ Dyrektora Oérodka Pomocy Spolecznej w Barlinku. Na
posiedzeniu w dniu 10 i 17 marca 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata si¢ z
dokumentacja dotyczaca skargi oraz wyshichala wyjasnien Dyrektora Osrodka Pomocy
Spolecznej w Barlinku , wystapita takze do Burmistrza Barlinka o zlozenie stosownych
wyjasnien w tej sprawie na pismie.

Z wyjasnien Burmistrza Barlinka wynika, ze:

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 10 kwietnia 2025 r. ograniczono
wladze rodzicielskg skarzacej nad matloletnig cérka poprzez ustanowienie nadzoru kuratora
sadowego oraz zobowiazanie matki do wspdlpracy z asystentem rodziny.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej, na wniosek pracownika socjalnego, z dniem 6 czerwca 2025 r. rodzina skarzacej
zostala objeta wsparciem asystenta rodziny.

Do dnia 9 lutego 2026 r. skarzaca zamieszkiwala wspolnie z corkg, siostra oraz

siostrzencem.
Z dniem umieszczeniu corki w rodzinie zastgpczej skarzaca opuscita dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Z posiadanych informacji wynika, ze wyprowadzita sie najprawdopodobniej do
nowego partnera i obecnie przebywa na terenie Nowej Soli. O zmianie miejsca pobytu nie
poinformowata asystenta rodziny.

Skarzaca, jak wynika z dokumentacji Osrodka Pomocy Spotecznej, jest osoba
niepeinosprawng od urodzenia. W okresie niemowlgecym przeszia operacje z powodu
przepukliny oponowo-mézgowej. W dziecifistwie oraz w okresie dorastania pozostawata pod
opiekg specjalistéw, m.in. neurologa i psychiatry. Wystepowaly u niej zaburzenia zachowania,
sktonnosci do samookaleczen oraz zachowania impulsywne. Kilkukrotnie przebywata rowniez
na leczeniu w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej — Centrum Leczenia
Dzieci i Mlodziezy w Zaborze. Do lutego biezacego roku skarzgca posiadata orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem 02-P, wskazujacym na
niepelnosprawno$¢ wynikajgcg z choréb psychicznych, oraz 10-N — zwiazang z chorobami
neurologicznymi. Stan zdrowia skarzacej od tego czasu nie ulegt poprawie. Specjaliéci
z zakresu psychiatrii jako chorobe podstawowg wskazuja niepetnosprawno$é intelektualna. Do
choréb wspotistniejagcych naleza m.in. cukrzyca typu 2, niedoczynnosé tarczycy, otylosé
znacznego stopnia oraz schorzenia krggostupa. Pomimo licznych i powaznych probleméw



zdrowotnych skarzaca nie podejmuje leczenia i nie pozostaje pod stata opieka Zzadnego
specjalisty. Asystent rodziny wielokrotnie motywowat ja do podjecia leczenia, jednak dziatania
te nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.

Z obserwacji pracownika Osrodka Pomocy Spotecznej — asystenta rodziny — wynika,
ze skarzgca jest osobg niesamodzielng i wymaga statego wsparcia drugiej osoby w codziennym
funkcjonowaniu. Nie jest w stanie samodzielnie zrobi¢ zakupoéw (nie zna warto$ci pienigdza),
uda¢ si¢ do lekarza ani zalatwi¢ spraw urzgdowych. Nie wychodzi takze samodzielnie
z dzieckiem na spacer. Zorganizowanie wyjazdu poza miejsce zamieszkania, np. do lekarza czy
do sgdu, przekracza jej mozliwosci. W wigkszosci sytuacji towarzyszyta jej siostra, z ktérg
wspdlnie zamieszkiwala. To wlasnie siostra zajmowata si¢ skarzaca oraz sprawowala opieke
nad jej corkg. W swoich wypowiedziach wielokrotnie okresla skarzgca jako ,,duze dziecko”,
ktore nie jest w stanie samodzielnie zadba¢ o wlasne potrzeby, a tym bardziej o potrzeby
dziecka. Wedlug relacji siostry gléwne potrzeby skarzacej koncentrujg sie¢ wokét ogladania
telewizji, korzystania z telefonu oraz palenia papieroséw. W okresie cigzy palila papierosy,
a z relacji wynika rowniez, ze mogla w tym czasie spozywac alkohol.

Corka skarzacej, nie rozwija si¢ adekwatnie do swojego wieku. Dziecko nie chodzi, nie
podejmuje prob samodzielnego stawiania krok6w oraz nie siedzi samodzielnie. Z obserwacji
pracownikow Os$rodka Pomocy Spolecznej, w tym asystenta rodziny, wynika, ze matoletnia
znaczng czg§¢ czasu przebywata w domu, czgsto pozostajgc w t6zeczku bez odpowiedniej
stymulacji rozwojowej. Matka byla wielokrotnie i systematycznie informowana oraz
motywowana przez asystenta rodziny do podejmowania dziatan wspierajacych rozwoj dziecka,
w szczegblnoséci do stymulowania aktywnos$ci ruchowej, podejmowania zabawy z dzieckiem,
prowadzenia rozméw, utrzymywania kontaktu wzrokowego oraz zapewniania odpowiedniej
aktywnosci na §wiezym powietrzu. Dzialania te maja istotne znaczenie dla prawidlowego
rozwoju psychoruchowego dziecka. Pomimo licznych rozméw i wskazowek skarzaca
bagatelizowala zglaszane uwagi, nie podejmowata préb aktywnego zajmowania si¢ dzieckiem
oraz nie wykazywala inicjatywy w zakresie wspierania jego rozwoju. Dziecko nie bylo
regularnie wyprowadzane na spacery a stosowana dieta byta nieadekwatna do potrzeb
rozwojowych matoletniej. Skarzaca nie stosowata si¢ do zalecen asystenta rodziny,
a w kontaktach z pracownikami instytucji wykazywala postawe opryskliwg i lekcewazaca. Od
czerwca 2025 r. pracownicy O$rodka Pomocy Spolecznej podejmowali dziatania majace na
celu zmotywowanie matki do przeprowadzenia konsultacji neurologicznej matoletniej corki, w
celu uzyskania opinii niezbgdnej do objecia dziecka wczesnym wspomaganiem rozwoju.
Ostatecznie we wrze$niu w Poradni Neurologicznej w Gorzowie WIkp. na wizyte zglosita sie
siostra skarzgcej — w towarzystwie asystenta rodziny. W wyniku przeprowadzonych konsultacji
dziecko zostato objete zajgciami w ramach wczesnego wspomagania rozwoju. W okresie od
listopada 2025 r. do lutego 2026 r. matka ani razu nie doprowadzita dziecka na zaplanowane
zajgcia. Obowigzek ten realizowata ciotka dziecka. Postawa matki wskazuje na
niewywigzywanie si¢ z podstawowych obowiazkéw rodzicielskich oraz brak zapewnienia
dziecku wiasciwej opieki i warunkéw sprzyjajacych jego rozwojowi. W sytuacjach choroby
dziecka skarzaca nie zawsze konsultowata stan zdrowia corki z lekarzem pediatra, podajac
dziecku leki wedtug wasnego uznania. Podczas jednej z wizyt lekarskich, w ktérej uczestniczyt
asystent rodziny, ustalono, Zze matka wprowadzata w biagd pracownikéw Osrodka Pomocy
Spotecznej, twierdzac wezesniej, iz kontaktowala sic telefonicznie z lekarzem. Ponadto



podawane dziecku leki byly nieadekwatne do rozpoznanej jednostki chorobowej,
a czgs¢ lekow przepisanych przez lekarza nie byta wykupywana.

Asystent rodziny pozostawat w stalym kontakcie z kuratorem sagdowym sprawujacym
nadzor nad rodzing. W ramach wspélpracy na biezaco przekazywano informacje dotyczace
funkcjonowania rodziny, sposobu sprawowania opieki nad maloletnig oraz realizacji zalecen
wynikajacych
z postanowienia sgdu. O aktualnej sytuacji rodziny oraz podejmowanych dzialaniach
pomocowych systematycznie informowano réwniez Sad Rodzinny w Mysliborzu.

Postanowieniem z dnia 1 listopada 2025 r. Sagd Rejonowy w Mysliborzu orzekt
0 umieszczeniu matoletniej cérki w rodzinie zastgpczej. Decyzja ta byla konsekwencja analizy
sytuacji opiekuficzo-wychowawczej dziecka oraz oceny funkcjonowania rodziny biologiczne;j.

W dniu 9 lutego 2026 r. pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Mysliborzu, realizujgc postanowienie sadu, umiescili matoletnig w rodzinie zastepczej.

Po zmianie miejsca pobytu skarzacej asystent rodziny nawigzat kontakt z pracownikami
Osrodka Pomocy Spolecznej w Nowej Soli w celu ustalenia, czy matka podejmuje wspdtprace
z tamtejszg instytucjg oraz czy podejmowane sg dzialania zmierzajace do poprawy jej sytuacji
zyciowej i rodzinnej. Z uzyskanych informacji wynika, Ze skarzaca nie podj¢ta wspdlpracy
z Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Nowej Soli w zakresie dziatan ukierunkowanych na zmiane
swojej sytuacji zyciowe] oraz stworzenie warunkéw umozliwiajgcych powrdt dziecka do
rodziny biologiczne;.

W zaistniatej sytuacji nalezy doda¢, ze w zwigzku z umieszczeniem maloletniej
w rodzinie zastgpczej asystent rodziny zaczal otrzymywaé od przyjaciela rodziny,
najprawdopodobniej partnera skarzacej liczne telefony o charakterze obrazliwym i wulgarnym.
W trakcie rozmow kierowane byly pod adresem asystenta rodziny slowa powszechnie
uznawane za obrazliwe, co utrudnialo wykonywanie obowigzkow stuzbowych oraz
wywolywato poczucie zagrozenia. O zaistnialej sytuacji zostal poinformowany Komisariat
Policji w Barlinku.

W opinii Komisji wszystkie dzialania Osrodka Pomocy Spotecznej w Barlinku sg
wypehiane z nalezyts staranno$cig oraz w zgodzie z przepisami obowigzujgcego prawa.

Rada Miejska w Barlinku podziela argumenty przedstawione przez Komisje i uznaje
skarge za bezzasadng.



